SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 180/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE
B, 7ostipeného CHARGE DAVOUE UJ s. r. o., Vlarska 458, Trenéin, proti
postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3T/2/2005 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3T/2/2005 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. 3T/2/2005 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 6 000 eur, ktoré¢ j e Krajsky sud
v Bratislave po vin ny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky stud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
530,86 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3T/2/2005. Stazovatel’ ziada,
aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 110 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze trestné stihanie stazovatela bolo zaCaté 4. decembra 2001
vznesenim obvinenia. Obzaloba bola proti nemu a d’alS$im obzalovanym podana 13. maja 2003
na Krajskom sude v KoSiciach, pricom stazovatel’ bol obzalovany zo spachania trestného C¢inu
legalizéacie prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 252 ods. 1 pism. a),
b), ods. 3 Trestného zadkona platného a ucinného do 31. decembra 2005.

3. Trestné konanie je od roku 2005 vedené na krajskom stde. Rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3T/2/2005 z27. maja 2011 bol stazovatel' uznany vinnym zo skutkov uvedenych v obzalobe.
Rozsudok krajského sudu bol vo vztahu k stazovatelovi a ostatnym obzalovanym zruseny
uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/13/2011 z 12. aprila 2012 podla
§ 258 ods. 1 pism. b), ¢), d), e), ods. 2 Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2005 a vec
bola vratend krajskému sudu na d’alSie konanie. V napadnutom trestnom konani nebolo do dna
podania Ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

4. Podstata staznostnej argumentdcie spo€iva v tvrdenom poruseni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi prietahmi zo strany krajského sudu
v trestnom konani, v ktorom stazovatel vystupuje v procesnom postaveni obzalovaného.
Stazovatel poukazal na celkovi dizku napadnutého konania a fakt, Ze viiom nebolo dosial
pravoplatne rozhodnuté.

II.
Vyjadrenie krajského sidu a replika staZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Predseda krajského sudu zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania chronologickym
prehl’'adom procesnych ukonov, z ktorého obsahu ustavny sud vychadzal pri meritornom postdeni
ustavnej staznosti. K argumentacii stazovatel'a sa predseda krajského sudu nevyjadril.

I1.2. Replika st’azovatela:

6. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia predsedu krajského sudu tstavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat’ stazovatela na zaujatie stanoviska k predmetnému vyjadreniu a pristipil k meritornemu
posudeniu dovodnosti Ustavnej staznosti.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Podstata ndmietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti krajského stidu v napadnutom konani.



8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 302/2020).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav
aslobod) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného
sudu. V stlade s judikaturou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela.

11. Niet pochyb, Ze napadnutd vec je zloZitd po pravnej i procesnej stranke, o com sved¢i vyssi
pocet obzalovanych (pdvodne 8 obzalovanych, zktorych boli dvaja vroku 2016 vylaceni
na samostatné konanie, pozn.) a s tym suvisiaca potreba rozsiahleho dokazovania. Tato procesna
zlozitost’ sa prejavila uz v uvodnej faze trestného konania, ked’ doslo k ustaleniu prisluSnosti stdu
az po 2 apol roku od podania obzaloby (konanie bolo povodne zacaté¢ pred Krajskym stidom
v KoSiciach, prislusnost’ definitivne ustalil az najvyssi std 23. septembra 2005). Uvedena okolnost’
vSak nie je sposobild objektivne ospravedlnit’ fakt, ze konanie nie je ani po 21 rokoch od podania
obzaloby a viac ako 19 rokoch od ustalenia prislusnosti krajského sudu pravoplatne skoncené.

12. Pri hodnoteni spravania st'azovatel'a Ustavny sud konStatuje, Ze aj staZovatel’ svojim spravanim
ovplyvnil celkova dizku napadnutého trestného konania. Z dévodov na jeho strane bolo celkovo
odrocenych 8 pojednavani (14. marca 2008, 2. jina 2008, 23. januara 2009, 12. augusta 2010,
4. marca 2011, 31. januara 2013, 3. oktébra 2013, 4. maja 2015), pricom len v polovici islo
o ospravedlnent netcast’. Krajsky sud na zabezpecenie ucasti stazovatel’a vyuzival dostupné pravne
prostriedky, o com svedc¢i napr. ulozenie poriadkovej pokuty z 2. jana 2008.

13. V stvislosti s posudzovanim postupu krajského stidu v napadnutom konani ustavny sud uz
na uvod konstatuje, ze samotnt skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené ani
po viac ako 21 rokoch od podania obzaloby a 19 rokoch od ustédlenia prisluSnosti krajského sudu,
nemozno ospravedlnit’ ani z Gistavnopravneho hl'adiska tolerovat’. Ustavny sud zistil, Zze doterajsie
konanie krajského stidu bolo poznacené jeho necinnostou, ako aj neefektivnym a nesustredenym
procesnym postupom. Krajsky sud bol vkonani vyslovene ne€inny v suvislejSom obdobi
od 3. oktobra 2013 do 4. maja 2015, ¢o bolo spdsobené zmenou v senate.



14. V konani bolo doteraz vykonanych 16 hlavnych pojednavani (16. 11. 2007, 25. 1. 2008,
12.9. 2008, 7. 11. 2008, 27. 3. 2009, 24. 4. 2009, 12. 6. 2009, 3. 9. 2009, 2. 10. 2009, 23. 11. 2009,
29. 1. 2010, 15. 4. 2011, 27. 5. 2011, 1. 6. 2015, 18. 9. 2017, 6. 11. 2017), pricom trikrat doslo
k zmene konajtceho senatu, teda opitovnému oboznamovaniu sa s trestnym konanim. Ustavny sud
berie tuto skuto¢nost” do tvahy, no zaroven zdodraziuje, Ze nie je sposobild ospravedlnit’ celkovu
dizku konania. Ustavny sud ustalene judikuje, Ze opakované zmeny zakonného sudcu, ktoré
spomal’uji konanie z dovodu, zZe novy sudca sa prirodzene musi s vecou obozndmit, vSak Stat
nezbavuju jeho povinnosti tykajucich sa poziadavky primeranej lehoty (II. US 444/2014,
11 US 179/2022).

15. Vo veci bolo dosial’ vydané jedno meritorne rozhodnutie, ato rozsudok krajského sudu
z27. mgja 2011, ktory vSak bol vo vztahu k stazovatelovi zruseny v celom rozsahu uznesenim
najvysSicho sudu sp. zn. 5To/13/2011. Existencia zruSujiceho rozhodnutia je prejavom
neefektivnosti v postupe krajského sidu. Pre uplnost’ vSak tustavny sid dodéva, ze dobu
rozhodovania o podanom odvolani najvy$§im sidom nebral do uvahy (od 27. oktobra 2011
do 26. méja 2012).

16. Z prehl'adu procesnych tkonov vyplyva, Ze spis vo veci stazovatela bol od 1. juna 2018
pripojeny ako priloha k sudnemu spisu sp. zn. 21T/1/2016 a bol predlozeny najvysSiemu sudu, kde
sa nachadzal az do roku 2023. Hoci fyzickd absencia spisu je prekdazkou v postupe sudu,
z vyjadrenia krajského sudu nie je mozné vyvodit, ¢i bolo skutocne potrebné, aby najvyssi sud
disponoval spisom pocas celého spominaného obdobia, a ¢i krajsky sud vykonal akykol'vek tikon
na zabezpecenie plynulosti konania v neskoncenej veci, napriklad poZziadal najvyssi sud o vratenie
spisu. To je potrebné identifikovat’ ako neefektivnu ¢innost krajského stdu.

17. S poukazom na celkovii dizku napadnutého konania poznamenanu ne¢innostou, ako aj nie
dostato¢ne efektivnou cinnostou krajského sudu tUstavny sud dospel k zaveru, Ze prietahy
v napadnutom konani boli v rozhodujicej miere spdsobené prave postupom krajského sudu,
ktory dosial’ vo veci vydal jedno meritorne rozhodnutie, ktoré vSak bolo odvolacim sidom zruSené.
Po zhodnoteni vSetkych okolnosti tak tstavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie sa vyznacuje
nadmernymi prietahmi, ktoré idu primarne na vrub postupu krajského sudu, a preto ustavny sud
vyslovil, Ze postupom krajského sidu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné prévo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

18. Ked’ze konanie este stale nie je pravoplatne skoncené, ustavny std zaroven prikazal krajskému
stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku).

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

19. Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny std
konStatuje, ze vuvedenej veci prichadza do twvahy priznanie finanéného zadostucinenia.
Pri rozhodovani o jeho vyske vzal do tvahy vSetky okolnosti danej veci, predovsetkym celkova



diZku konania o trestnom obvineni stazovatela a s tym stvisiaci dlhotrvajuci stav jeho pravnej
neistoty, ale aj skutoénost, Ze aj stazovatel svojim spravanim ovplyvnil dizku konania, a preto
povazoval Gstavny sud za primerané priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 6 000 eur, ktoré
mu je krajsky sud povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu (bod 3
vyroku). V prevySujucej Casti pozadovaného financného zadostucinenia Ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku).

V.
Trovy konania

20. Ustavny sud podl'a § 73 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ulozil krajskému sidu povinnost’ nahradit’ stazovatelovi trovy konania.
Stazovatel’ si vycislil trovy konania za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie tUstavnej staznosti) v celkovej vyske 530,86 eur. Ustavny sud preskumal
vyuctovanie podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Aktudlna vyska tarifnej odmeny za jeden tUkon prévnej sluzby
pri zastupovani pred ustavnym sudom je 1/4 vypoctového zékladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky).
Ked’ze uplatneny néarok nanahradu trov neprekracuje tarifni odmenu, priznal ustavny sud
stazovatel'ovi ndhradu podla jeho vyuctovania. Celkova vyska trov podla vyactovania je v sume
530,86 eur, ktoru je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62
zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2024

Libor DulPa
predseda senatu



